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ÖSSZEFOGLALÓ
A gazdasági fejlődés és a politikai demokrácia között hatféle kapcsolat tételezhető fel: (1) 
a gazdasági fejlődés feltétele a politikai demokráciának, illetve a gazdasági fejlődés előse-
gíti a politikai demokrácia létrejöttét; (2) a gazdasági fejlődés meggátolja, illetve veszélyez-
teti a politikai demokrácia működését; (3) a politikai demokrácia elősegíti a gazdasági fej-
lődést; (4) a politikai demokrácia gátolja a gazdasági fejlődést. Az (1)–(4) tételek közös 
előfeltevése az, hogy a gazdasági fejlődés és a politikai demokrácia között szoros belső 
kapcsolat áll fenn. Ezt a feltételezést tagadja az utolsó két tétel: (5) a gazdasági fejlődés nem 
segíti és nem is gátolja a politikai demokráciát; (6) a politikai demokrácia nem segíti és nem 
is gátolja a gazdasági fejlődést. E dolgozatban a fenti tételek rekonstruálására és a közöttük 
lévő kapcsolat vizsgálatára teszek kísérletet. Az első és a harmadik tétel a kapitalizmus és 
a demokrácia strukturális azonossága, a második és a negyedik tétel pedig strukturális el-
lentéte mellett érvel. Mivel a kapitalizmus és a demokrácia strukturális ellentéte a kettő 
strukturális megfelelésére épül, az egyes tételek logikailag nem zárják ki egymást. A ka-
pitalizmus és demokrácia közömbösségét kimondó tételek nem azt állítják, hogy nincsenek 
kölcsönhatások a gazdasági fejlődés és a politikai demokrácia között, hanem azt, hogy e 
hatások eredője a történelmi feltételektől függően alakul, ezért analitikus módon nem le-
vezethető sem az, hogy a gazdasági fejlődés a szükséges és/vagy elégséges feltétele a po-
litikai demokráciának, sem az, hogy a politikai demokrácia a szükséges és/vagy elégséges 
feltétele a gazdasági fejlődésnek.
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állami beavatkozás
Feltétele-e a gazdasági fejlettség a politikai demokráciának? Létrejöhetnek-e 
demokratikus politikai rendszerek gazdaságilag elmaradott országokban? Fel-
tétele-e a politikai demokrácia a gazdasági fejlődésnek? Vagy inkább a politi-
kai diktatúrák képesek a gyors gazdasági fejlődésre? E kérdésekre sokféle, egy-
másnak ellentmondani látszó válaszok születtek. Dolgozatomban áttekintem 
és rekonstruálom a gazdasági fejlődés és a politikai demokrácia közötti kap-
csolat természetére vonatkozó állításokat, és vizsgálom az egyes tételek kö-
zötti logikai kapcsolatokat. Számos szerző törekszik arra, hogy empirikusan, 
statisztikai és ökonometriai módszerekkel igazolja és/vagy cáfolja a politikai 
demokrácia és a gazdasági fejlődés viszonyáról megfogalmazott különböző ál-
* A dolgozat a Magyar Politikatudományi Társaság XIV. Vándorgyűlésén, a Politikaelméletek és 
demokráciafelfogások szekcióban 2008. június 27-én tartott előadás kibővített és átdolgozott vál-
tozata.
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lításokat. Ez az írás csupán az elméleti összefüggésekkel foglalkozik, nem ref-
lektál a téma empirikus vonatkozásaira.
A gazdasági fejlődés (GF) és a politikai demokrácia (PD) között hatféle kap-
csolat tételezhető fel:
(1) a gazdasági fejlődés feltétele a politikai demokráciának, illetve a gazda-
sági fejlődés elősegíti a politikai demokrácia létrejöttét (GF→[+]→PD);
(2) a gazdasági fejlődés meggátolja, illetve veszélyezteti a politikai demok-
rácia működését (GF→[–]→PD);
(3) a politikai demokrácia elősegíti a gazdasági fejlődést (PD→[+]→GF);
(4) a politikai demokrácia gátolja a gazdasági fejlődést (PD→[–]→GF).
Az (1)–(4) tételek közös előfeltevése az, hogy a gazdasági fejlődés és a po-
litikai demokrácia között szoros, belső kapcsolat áll fenn. Ezt a feltételezést 
tagadja az utolsó két tétel:
(5) a gazdasági fejlődés nem segíti és nem is gátolja a politikai demokrá ciát 
(GF⎜⎜PD);
(6) a politikai demokrácia nem segíti és nem is gátolja a gazdasági fejlődést 
(PD⎜⎜GF).
Az egyes tételek értelmezéséhez szükséges előzetesen tisztázni, mit értünk 
a gazdasági fejlődés és a politikai demokrácia fogalmain. A gazdasági fejlődés 
defi niálható szubsztantív és intézményi vonatkozások szerint. Szubsztantív ér-
telmezésben a gazdasági fejlődés a gazdagság kumulatív növekedését jelenti. 
Intézményi megközelítésben a gazdasági fejlődés a gazdasági növekedést le-
hetővé tevő társadalmi intézmények kialakulását jelenti. Ezek az intézmények 
a piacgazdaság, a kapitalizmus intézményei. A gazdasági fejlődés fogalmában 
természetesen kombinálható a szubsztantív és az intézményi vonatkozás.
Az első és második tétel érvelésében a gazdasági fejlődés szubsztantív és 
intézményi vonatkozásai is jelen vannak, a harmadik és negyedik tétel érve-
lésében a gazdasági fejlődés gazdasági növekedést jelent, tehát ez a gondolat-
menet a fogalom szubsztantív értelmezésére támaszkodik. E különbségnek 
elméleti oka van: az első és második tétel a gazdasági fejlődés és demokrácia 
közötti oksági kapcsolatot, a harmadik és negyedik tétel a demokrácia és a 
gazdasági fejlődés közötti oksági kapcsolatot vizsgálja. Mivel az első két tétel 
a kapitalizmus és a demokrácia közötti oksági összefüggés elemzését is ma-
gában foglalja, nem tekinthet el a gazdasági fejlődés intézményi dimenziójától. 
A harmadik és negyedik tétel a demokráciát tekinti független változónak, és 
a gazdasági fejlődést függő változónak. Mivel a demokrácia előfeltételezi a ka-
pitalizmus intézményi szerkezetét,1 a gazdasági fejlődés intézményi dimenzió-
ja (piac és magántulajdon) a függő változótól elválasztva már a független vál-
tozó oldalán jelen van. A függő változóként tekintett gazdasági fejlődés ezért 
a szubsztantív vonatkozásra redukálható. 
A politikai demokrácia az állampolgárok szavazataiért folytatott szabad 
politikai versenyként határozható meg. A demokratikus politikai rendszerben 
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a szavazatok többségének megszerzésével a győztes politikai erő a politikai 
hatalom birtokába jut. A vesztes, ha hatalmon volt, átadja a kormányzást a 
győztesnek. A politikai demokrácia hiánya a politikai diktatúra. A politikai 
diktatúra tehát reziduális fogalom (Przeworski 2004: 301.).
Ez a demokráciafogalom a schumpeteri demokráciafelfogást veszi alapul, 
és a pártversenyt tekinti a demokrácia szükséges és elégséges feltételének 
(Schumpeter 1962, Przeworski 2004). Eszerint a politikai részvétel kiterjeszté-
se, a szavazati jog kiterjesztése olyan demokratizálódási folyamat, amely már 
előfeltételezi a pártverseny meglétét. A demokrácia e lecsupaszított, minimalista 
értelmezésével ugyanakkor összefér az az állítás, hogy a politikai demokrácia 
működése számos egyéb társadalmi és politikai feltétel meglétéhez kötött 
(Merkel 2004). A huszadik századi demokratizálódási folyamatokban e két moz-
zanat csupán analitikusan különböztethető meg: a pártverseny intézménye-
sítése egyúttal a nem korlátozott részvételi jogok biztosítását is jelenti.
ELSŐ TÉTEL: A GAZDASÁGI FEJLŐDÉS ELŐSEGÍTI 
A POLITIKAI DEMOKRÁCIA KIALAKULÁSÁT (GF→[+]→PD)
A tétel klasszikus megfogalmazása Lipsettől származik. „Minél gazdagabb egy 
nemzet, annál nagyobb a valószínűsége annak, hogy demokratikus rendet fog 
fenntartani.” (Lipset 1995: 44.) Ez a megfogalmazás szubsztantív és intézmé-
nyi vonatkozásokat egyesít magában. A gazdagság növekedése, felhalmozó-
dása természetesen csupán közvetett kapcsolatban áll a demokráciával, hiszen 
szubsztantív gazdasági változók csak egyéb változók közvetítésével hathatnak 
kvalitatív intézményi változókra. Ilyen közbeeső változó az iskolázottság szint-
je, a demokratikus politikai kultúra, a társadalmi kommunikáció változása.
A gazdasági fejlődés növekvő jólétet teremt. A növekvő jólét megnöveli a 
humán tőke értékét, megemeli az iskolázottság szintjét. Az iskolázottabb pol-
gárok több magánautonómiát és politikai jogot igényelnek. Ezzel esély terem-
tődik a demokratikus politikai kultúra létrejöttére. A demokratikus politikai 
kultúra toleranciát, önmérsékletet, racionális viselkedést szül a politika és 
a politikai ellenfél vonatkozásában (Lipset 1995: 50–51., Diamond 1992: 475.). 
A növekvő jólét továbbá igényt teremt a politikai szabadságra, azaz a demokrá-
ciára. A gazdag országok polgárai a politikai szabadságra úgy tekintenek, mint 
egy olyan luxus jószágra, amely önmagáértvalóan értékes (Barro 1996: 24.). Vé-
gül, a gazdagság felhalmozódása javítja, kiterjeszti a társadalmi kommuniká-
ciót. Az új tömegkommunikációs médiumok felerősítik az előző két hatást. 
Összességében tehát a növekvő jólét, a jövedelmek növekedése mérsékli a po-
litikai konfl iktusokat. A társadalmi hierarchia alján helyet foglaló csoportok a 
politika komplexebb felfogását sajátíthatják el, és magukévá tehetik a fokozatos 
változások gondolatát. A felsőbb osztályok egyre kevésbé tekintik alacsonyabb 
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rendűnek az alsóbb osztályokat, és elfogadják, hogy az alsóbb osztályok tagjai 
is méltóak a politikai jogok gyakorlására (Lipset 1995: 58–59.).
A gazdagság növekedése a modern ipari fejlődés következménye. Az iparo-
sítás és a politikai demokrácia között szoros kapcsolat fi gyelhető meg. Az ipa-
rosítás átalakítja a társadalmi struktúrát, meggyengíti, vagy éppen felszámol-
ja az agrártársadalomnak a demokrácia útjában álló osztályait, az arisztokrá-
ciát és a parasztságot. A politikai demokrácia intézményeit az ipari társadalom 
új osztályai hozzák létre és tartják fenn. E tételnek több variánsa is van.
Lipset a középosztályosodás szerepére hívja fel a fi gyelmet: ez a folyamat csök-
kenti az osztálykonfl iktust, megnöveli a mérsékelt politikai pártok támogatott-
ságát, és ezen keresztül stabilizálja a demokráciát (Lipset 1995: 59.). „No bourgeoisie, 
no democracy” – mondja Moore (Moore 1966: 418.). A politikai de mokrácia ki-
alakulása összefügg a gazdagság felhalmozásában érdekelt új tulajdonosi osz-
tály, a burzsoázia kialakulásával. A kapitalista tevékenységet folytató társadalmi 
csoportok igénylik a gazdaság autonómiájának biztosítását, a magángazdaság-
nak az állammal szembeni védelmét. Ezt a nem korlátozott politikai hatalom 
megszelídítésével, a végrehajtó hatalomnak a parlament alá rendelésével, vagyis 
a politikai demokrácia intézményesítésével érik el. Rue sche meyer és szerzőtársai 
a munkásosztálynak a demokrácia fenntartásában játszott szerepét hangsúlyoz-
zák. A munkások érdekeltek a demokrácia (a választójog) kiterjesztésében, mivel 
a demokrácia intézményein keresztül érhetik el a jövedelmek újraelosztását, a 
jóléti kompenzációt (Rueschemeyer, Stephens and Stephens 1992: 58–59.).
Mind Moore, mind Rueschemeyer és szerzőtársai kiemelik, hogy az iparo-
sodás hatására meggyengülnek az agrártársadalom osztályai. Az erős arisz-
tokrácia az autoriter államhatalom, az erős parasztság pedig a kommunista 
állam forrása, ezért ezeknek az osztályoknak a gyengülése vagy eltűnése se-
gíti a demokratizálódás folyamatát.
Az iparosítás a társadalmi egyenlőtlenségekre gyakorolt hatásán keresztül is 
támogatja a demokrácia kialakulását. A társadalmi egyenlőtlenségek csökke-
nése mérsékli a társadalmi konfl iktusokat, ezért kedvez a demokráciának. A tár-
sadalmi egyenlőtlenségek növekedése is segítheti a demokráciát: ha növeked-
nek a társadalmi egyenlőtlenségek, akkor növekednek a társadalmi feszült-
ségek. Ez a folyamat kikényszeríti a választójog kiterjesztését,2 ennek következ-
ményeként megnövekszik az állami újraelosztás, ez pedig csökkenti a társadalmi 
egyenlőtlenségeket (Rivera-Batiz and Rivera-Batiz 2002: 140.).
A gazdaság intézményi fejlődése a kapitalizmus kialakulását foglalja magá-
ban. A piaci koordináció a kapitalizmus megjelenésével válik uralkodóvá a gaz-
daságban. A piac zavartalan működése a gazdasági szereplők magánautonó-
miáinak intézményesülését és az állam önkorlátozását igényli. A kapitalista 
piacgazdaság működése a magántulajdon védelmére és a szerződések érvé-
nyességének garantálására épül. A politikai demokrácia a törvények uralmá-
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nak (Rule of Law) garantálásával éppen ezt a szükséges magánautonómiát biz-
tosíthatja (Leblang 1996 7–8.).
A kapitalizmus és a demokrácia között szerkezeti megfelelés található. A de-
mokrácia nem lehetséges a piacgazdaság, a kapitalizmus nélkül. A tulajdon-
jogokat és a szerződéseket ugyanazok az intézmények védik, amelyek a többi 
egyéni jogot is garantálják. Ezért a tulajdonosi jogok és a szerződések védelme 
nélkül nem képzelhető el demokratikus rend. (Clague, Keener, Knack, and 
Olson 1996: 245.). A demokrácia működéséhez ugyanaz a független bírósá-
gi rendszer, a törvény és az egyéni jogok iránti tisztelet szükséges, mint amit 
a tulajdonjogok és a szerződések védelme igényel (Olson, 1993: 572.).
MÁSODIK TÉTEL: A GAZDASÁGI FEJLŐDÉS MEGGÁTOLJA A POLITIKAI 
DEMOKRÁCIA KIALAKULÁSÁT VAGY FENNMARADÁSÁT (GF→[-]→PD)
A második tétel szerint a gazdasági fejlődés nem politikai demokráciát, ha-
nem autoriter politikai rendszereket eredményezhet. Az ipari felzárkózás po-
litikája a politikai diktatúráknak kedvez: a megkésett iparosítás és a bürokra-
tikus-autokratikus uralom kölcsönösen vonzza egymást (O’Donnell 1979: 90.). 
Az érvelés szerkezete a következő: (1) az iparosítás mélyülése (a tőkejavak ha-
zai termelése) csökkenti a fogyasztást, és ráutalt a külföldi tőkebefektetések-
re, (2) az iparosítás előrehaladásával erős szakszervezetek jönnek létre, (3) a 
szakszervezetek és egyes politikai pártok egyre erősödő nyomást gyakorol-
nak a politikai döntéshozókra a bérek és juttatások növelésének érdekében, (4) 
az iparosítás sikerének politikai feltétele a bérek növekedését és az újraelosz-
tást szorgalmazó szakszervezetek és populista politikai pártok demobilizálá-
sa, (5) az iparosítás védelmében a katonai puccsok a hazai és nemzetközi tőke 
támogatását élvező technokratákat juttatnak hatalomra, akiket a diktatúra el-
szigetel a tömegigényektől. Az ipari felzárkózás folyamatában átváltás jön létre 
a de mokratikus politikai rendszer és a gazdasági növekedés között. A tömeges 
részvételen alapuló politikai demokrácia utat enged olyan újraelosztási igények-
nek, amelyek túlterhelik a gazdaságot, gátolják a növekedést, ezért választani 
kell a gazdasági fejlődést akadályozó populista demokrácia és a gazdasági fej-
lődést segítő technokrata diktatúra között (Diamond 1992: 473–474.).
Ha a gazdasági növekedést indukáló iparfejlődés a társadalmi egyenlőt-
lenségek növekedésével társul, akkor a növekvő egyenlőtlenségek kiélezik a 
politikai konfl iktusokat, amelyek szétfeszítik a demokrácia kereteit. A politikai 
instabilitás felszámolása és az iparosítás fenntartása ezért diktatúrát tesz szük-
ségessé (Robinson 2006: 512.).
A fentiek alapján az első és második tétel között nincsen logikai ellentmon-
dás. A két tétel közös eleme az az állítás, hogy a politikai demokrácia ráutalt a 
gazdasági fejlettségre. Az első tétel a politikai demokrácia működését a gaz-
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dasági fejlettség meglétéhez köti, míg a második tétel a politikai demokrácia 
hiányát a gazdasági fejlettség hiányával hozza összefüggésbe, és ily módon 
nem tagadja, hanem elfogadja a gazdasági fejlettség és a politikai demokrácia 
közötti pozitív kapcsolatot.
A második tétel ugyanakkor az első tétel ellenében fogalmazódik meg: a 
korai iparosítás kedvező lehet a demokrácia számára, a megkésett iparosítás 
azonban kedvezőtlen. Kapitalizmus és demokrácia feltételezheti egymást, de 
ellentétbe is kerülhet egymással. Az első tétel (GF→[+]→PD) tehát nem uni-
verzális összefüggés, hanem a korai iparosítás történeti feltételei által megha-
tározott. Ebből következően azonban a második tétel (GF→[-]→PD) sem uni-
verzális érvényességű, hiszen a második tétel nem csupán tagadja, hanem fel-
tételezi is az elsőt. Érvelése szerint ugyanis a gazdasági fejlődés azért nem fér 
össze a demokráciával, mert a kiinduló helyzetben (1) a gazdasági fejlettség 
nem megfelelő szintű, túlságosan is alacsony, miközben (2) a demokrácia a de-
mokratikus jogok nem korlátozott gyakorlására épül. Ez az érv elfogadja azt, 
hogy a demokrácia ráutalt a gazdasági fejlettségre, elismeri a GF és a PD kö-
zötti pozitív kapcsolatot, és saját igazságát különös történeti feltételekhez 
köti: a gazdasági fejlettség hiánya mellett működő tömegdemokrácia létéhez. 
A második tétel ily módon értelmezhető a klasszikus és nem klasszikus fejlő-
dés különbségének megfogalmazásaként: a nem klasszikus fejlődés eltér a 
klasszikus úttól, de nem jöhetne létre nélküle.
HARMADIK TÉTEL: A POLITIKAI DEMOKRÁCIA ELŐSEGÍTI A GAZDASÁGI 
FEJLŐDÉST (PD→[+]→GF)
Ez a tétel következik az első tételből, de összefér a második tétellel is. Az első 
tétel a kapitalizmus és a demokrácia strukturális megfelelését állapította meg. 
Ebből következik az az állítás, hogy a demokrácia a gazdasági fejlődést segítő 
politikai intézményi környezet. A második tétel értelmében a demokrácia ak-
kor segítheti a gazdasági fejlődést, ha az már elérte azt a szintet, amikor levá-
laszthatóvá válik a demokrácia és a gazdasági fejlődés pozitív kapcsolatának 
gazdasági feltételeit létrehozó diktatúráról.
1. A demokrácia stabilitást teremt. A demokrácia biztosíthatja a gyors és 
tartós gazdasági növekedéshez szükséges gazdasági és politikai stabilitást. 
A gazdasági stabilitás a gazdasági szereplők számára kiszámítható gazdasági 
környezetet jelent. A gazdasági stabilitás hiányában a gazdasági aktorok tar-
tózkodnak a növekedést eredményező döntésektől. A gazdasági stabilitás dön-
tő eleme a tulajdonjogok és a szerződések garantálása. A demokrácia, szemben 
a diktatúrával, a magángazdaság szereplői számára hitelesen kötele zi el a végre-
hajtó hatalmat a tulajdonjogok tiszteletben tartása mellett: a de mokrácia gazda-
sági funkciója az állami végrehajtó hatalom korlátozása, a magánautonómiák 
32
GEDEON PÉTER
védelme. A demokráciában a hatalom birtokosainak a kezét megköti a tör-
vények uralma. A diktatúrában a diktátor a törvények felett áll, ezért meg is 
sértheti azokat (Durham 1999: 82–83.). Az az állítás tehát, hogy a demokrá-
cia megfelelő módon garantálja a tulajdonjogok és a szerződések biztonságát, a 
ka pitalizmus és a demokrácia strukturális megfelelésének tételéből következik.
A demokrácia képes összekapcsolni a politikai hatalomban végbemenő vál-
tozásokat a politikai rendszer stabilitásával. A demokrácia a politikai elégedet-
lenséget becsatornázza a politikai rendszer intézményeibe, így hoz létre poli-
tikai stabilitást. A kormányok megbuktatása a demokráciában a demokratikus 
politikai intézményrendszer fennmaradó keretei között is lehetséges. Ily mó-
don a demokrácia a hatalom békés és kiszámítható átruházását teszi lehetővé. 
Az állampolgárok protestálása a szavazás és a politikai részvétel egyéb formá-
it ölti magára, nem pedig forradalmakat, lázadásokat eredményez (Bhagwati 
1995: 55., Tavares, Wacziarg 2001: 1344.).3 A demokráciák a társadalmi konf-
liktusok politikai, és nem erőszakos megoldását teszik lehetővé, ezért hosszú 
távon stabilak. Ugyanakkor a diktatúrák rövid távon képesek politikai stabi-
litást biztosítani (Gupta, Madhavan, Blee 1998: 591.). A demokratikus legiti-
máció segíti a gazdasági növekedést, pozitívan hat a gazdasági elmaradottság 
csökkentésére. A demokratikus legitimáció teszi elfogadhatóvá a társadalom 
számára a modernizáció költségeit (Feng 1997: 392–393.).
2. A demokrácia a diktatúrához képest megnöveli a politikai döntések idő-
horizontját. A demokrácia időhorizontja hosszabb lehet, mint a diktatúráé. A dik-
tatúra időhorizontja ugyanis azonos a diktátor időhorizontjával. A stabilitás a 
demokráciában a rendszer stabilitásától függ, a diktatúrában a diktátor stabili-
tá sától, amelynek a diktátor személyében fi zikai korlátja van (Clague, Keener, 
Knack, and Olson 1996: 246.). „Az autokráciában az autokrata időhorizontja 
gyakran rövid, és a jogszerű öröklési rendet biztosító független hatalom hiá-
nya azt jelenti, hogy mindig jelentős bizonytalanság támad akkor, amikor az 
autokrata távozik a hatalomból.” (Olson 1993: 572.)
3. A demokrácia javítja a kormányzás minőségét. A demokráciában a politi-
kusok elszámoltathatók, a hatalmon lévők az ellenzéki pártok által képviselt 
politikai alternatívák nyomása alatt cselekszenek (Tavares, Wacziarg 2001: 
1344.). A demokrácia lehetővé teszi a nem hatékony vagy korrupt kormányok 
békés eltávolítását a hatalomból. Ez diktatúrákban nem lehetséges. A demok-
ratikus nyilvánosság a diktatúrához képest átláthatóbbá teszi a politikát, csök-
kenti a korrupciót és a járadékvadászatot (Rivera and Rivera 2002: 143.). A po-
litikai demokrácia a pártverseny révén a politikai hibák kijavítását eredménye-
ző kumulatív tanulási folyamatot tesz lehetővé (Orenstein 2001: 140–141., Siegle, 
Weinstein, Halperin: 2004)
4. A demokrácia segíti az innovációt és a vállalkozói tevékenységet. A demok-
rácia a diktatúrához képest kevésbé korlátozza a tanulás, az utazás, a munka 
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és a társadalmi érintkezés folyamatait, az információ áramlását, és ezzel segí-
ti az innovatív vállalkozói tevékenységet (Sirowy, and Inkeles 1990: 134.).4 
Összegezve, a demokrácia a jó gazdasági intézmények kialakításának esz-
köze. „Úgy gondolhatunk a demokráciára, mint a jó intézmények létrehozásá-
nak metaintézményére.” (Rodrik 2000: 5.).
A harmadik tétel szorosan kapcsolódik az első tételhez: ha a gazdasági fejlő-
dés politikai demokráciát eredményez, akkor a politikai demokrácia gazdasági 
fejlődést indukál. A harmadik tétel az első tétel két tényezője közötti oksági kap-
csolat felcserélését tartalmazza. Más szóval, a gazdasági fejlődés és a politikai 
demokrácia között pozitív visszacsatolás működik. Ez a pozitív visszacsatolás 
nem meglepő, alapja a piacgazdaság és a politikai demokrácia közötti – már az 
első tételben tárgyalt – strukturális megfelelésben található meg.
NEGYEDIK TÉTEL: A POLITIKAI DEMOKRÁCIA GÁTOLJA 
A GAZDASÁGI FEJLŐDÉST (PD→[-]→GF)
A negyedik tétel a második tétel megfordítása, mint ahogyan a harmadik té-
tel az első tétel megfordítása volt. Ha a gazdasági fejlődés bomlasztja a demok-
rá ciát (GF→[-]→PD), akkor segíti a diktatúrát. A gazdasági fejlődés megfelelő 
politikai környezete a diktatúra, azaz a diktatúra segíti a gazdasági fejlődést, 
míg a demokrácia gátolja azt. E tétel vonatkozhat mind a modern, mind a mo-
dernizálódó kapitalista társadalmakra. Figyelemre méltó, hogy attól függően, 
milyen társadalom a tétel empirikus referenciaalapja, a PD→[–]→GF tétel az 
állam gazdasági szerepére vonatkozóan két különböző állítást fogalmaz meg: 
(1) a modern kapitalista gazdaságokban a politikai demokrácia gátolja a gaz-
dasági fejlődést, mert kiterjeszti az állam gazdasági szerepvállalását, (2) a mo-
dernizálódó országokban a politikai demokrácia gátolja a gazdasági fejlődést, 
mert akadályozza az állam gazdasági szerepvállalását. Igaz, e két állítás nem 
tartalmaz logikai ellentmondást.
A modern kapitalista társadalmak esete
Az érvelés a harmadik tétel alpontjainak a kritikája, visszájára fordítása, 
a 4. pontot kivéve, amelyre az nem tér ki.
1. A demokrácia instabilitást teremt. A demokrácia destabilizálhatja a gaz-
daságot, hiszen a demokrácia és a piac viszonyát nem csupán a szerkezeti meg-
felelés, hanem a belső konfl iktus is jellemzi. A demokrácia lehetővé teszi, hogy 
a gazdaság vesztesei politikai támadást intézzenek a magántulajdonosi rend 
ellen: a demokrácia ezért nem garantálja a tulajdonjogokat. A demokratikus 
legitimáció ily módon a gazdasági racionalitás ellenében léphet fel.
A demokrácia a bizonytalanság intézményesülése: a politikai demokráciá-
ban az eljárások, a cselekvési szabályok biztosak, de a kimenetek bizonytala-
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nok (Przeworski 1991). A demokrácia politikai bizonytalanságot szül: a demok-
ráciák – Roemer szavaival – kockázatos projektek („risky projects’’). A de-
mokráciában a különböző politikai pártok különböző gazdasági érdekeket 
képviselhetnek, és bizonytalan, hogy melyik párt nyeri a választásokat. „A koc-
kázatkerülő befektetők előnyben részesíthetik a diktatúra bizonyosságát a vá-
lasztási szerencsejátékkal szemben.”5
2. A demokrácia szűkíti a politikai döntések időhorizontját. A demokrácia 
időhorizontja rövid – a két választás közötti – időszakra szűkül. A választók 
szükségképpen rövidlátóak, ezért a szavazatmaximalizálás kényszere alatt 
cselekvő politikusok kénytelenek engedni a fogyasztás és a költekezés iránti 
tömegigényeknek (Sirowy and Inkeles 1990: 129–130.). Ez politikai üzleti cik-
lusok kialakulásához vezethet: a mindenkori kormányzat a rövid távú válasz-
tási nyereség elérése érdekében költséges gazdasági beavatkozásokat hajthat 
végre.
3. A demokrácia rontja a kormányzás minőségét. A demokrácia intézményi 
szklerózisa utat enged a gazdasági növekedést lassító elosztási koalícióknak 
(Olson 1987). A demokráciában a politikai döntéshozók ki vannak téve a jára-
dékvadász érdekcsoportok nyomásának, míg a diktatúrában a döntéshozók 
elszigetelhetők a gazdasági érdekcsoportoktól, mivel választások útján nem 
válthatóak le. A diktatúrában továbbá az érdekcsoportok nem szerveződhetnek 
szabadon, ez is csökkenti a politikai szereplőkre nehezedő nyomást (Baum and 
Lake 2003: 334–335.).6
4. A demokrácia megnöveli az újraelosztás mértékét. A demokráciában meg-
nő az újraelosztás mértéke, mivel a demokratikus politikai rendszer a hátrányos 
helyzetű csoportoknak is szavazati jogot biztosít. Az újraelosztás kiterjesztésé-
vel megnövekednek az újraelosztás terhei – lassul a növekedés, csökken a tő-
kefelhalmozás üteme. A tőkebefektetések rovására a demokratikus kormányok 
a jóléti kiadásokat növelik (Quinn and Woolley 2001: 637.). Ily módon átváltás 
jön létre a demokrácia gazdasági költségei és társadalmi hasznai között.
A megkésett társadalmi modernizáció esete
Ha a negyedik tétel a megkésett társadalmi modernizáció változataira vonat-
koztatott, akkor támaszkodik az első tételre (GF→[+]→PD) is, hiszen a dikta-
túrát a gazdasági fejlettség hiányából adódó szükséges politikai feltételként 
mutatja be. Abból, hogy a politikai demokrácia ráutalt a gazdasági fejlődésre, 
mint kialakulásának előfeltételére, következik az, hogy ha a társadalmi elma-
radottság okán PD megelőzi GF-t, akkor negatív hatás érvényesül (PD→[-]→GF, 
és PD→[-]→GF→[-]→PD).
A koraszülött demokrácia gátolja a gazdasági fejlődést, a gazdaságilag fej-
letlen országokban a fejlesztési diktatúrák lehetnek sikeresek, hiszen ezek ké-
pesek a társadalom tagjaira rákényszeríteni az átalakulás költségeinek elvise-
lését (Sirowy and Inkeles 1990: 129.).
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A diktatúra képes a fogyasztás korlátozására és a megtakarítás, a beruhá-
zások növelésére. Przeworski elemzése szerint ez a tétel három előfeltételezés-
sel él: a szegények fogyasztási hajlandósága nagyobb, mint a gazdagoké, a nö-
vekedés forrása az eszközökben testet öltő tőkeállomány növekedése, végül, a 
demokrácia mindig reagál a közvetlen fogyasztás növelése iránti igényekre. 
Az érvelés szerkezete a következő: (1) a szegények fogyasztani szeretnének, 
(2.1) ha a munkások megszerveződnek, akkor felhajtják a béreket, csökkentik 
a profi tot és a beruházásokat, (2.2) ha az állampolgárok szavazhatnak, akkor 
a kormányok jövedelem-újraelosztást végeznek a beruházások rovására, (3) a 
beruházások csökkenése lassítja a növekedést. (4) A diktátorok ezzel szemben 
jövőre orientáltak (Przeworski and Limongi 1993 55.).7
A diktatúra megnöveli az állam döntési autonómiáját, ami a sikeres gazda-
sági felzárkózás feltétele. Minél nagyobb az elmaradottság, annál inkább szük-
ség van az iparosítást segítő állami beavatkozásra (Durham 1999 82.). Ennek 
az érvelésnek fontos eleme az, hogy a diktatúra azért segítheti a demokráciá-
nál sikeresebben a felzárkózó iparosítást, mert képes elszigetelni a döntéshozó-
kat a magánszereplők igényeitől, járadékvadász érdekérvényesítő törekvéseitől 
(Przeworski and Limongi 1993 56.). Ez az érvelés ugyanakkor előfeltételezi, és 
nem magyarázza azt, miért esik egybe a diktátor érdeke a társadalom hosszú 
távú érdekeivel (Przeworski and Limongi 1993 57.). A posztszocialista átala-
kulásból az a tanulság vonható le, hogy az állami szerepvállalás nem feltétle-
nül igényel diktatúrát: a demokrácia is segítheti a döntéshozók autonómiájá-
nak megőrzését.8
A harmadik és negyedik tétel összeegyeztethető annyiban, amennyiben 
ellentétük oka a tételek eltérő vonatkoztatási kerete. Ha a harmadik tétel a mo-
dern, a negyedik tétel pedig a modernizálódó társadalmakra utal, akkor az el-
térő vonatkozás miatt nincsen a tételek között logikai ellentmondás. Ha mind-
két tétel a modern társadalomra vonatkoztatott, akkor sem tekinthetők az el-
lentétes állítások egymást logikailag kizáró tételeknek, mivel a demokrácia és 
a kapitalizmus közötti kapcsolat más-más vonatkozására épülnek. A stabilitás, 
a hosszabb időhorizont és a minőségi kormányzás melletti érvelés a demok-
rácia és a kapitalizmus közötti szerkezeti megfelelésre épít, az instabilitás, a 
rövid időhorizont és a nem minőségi kormányzás melletti érvelés a demokrá-
cia és a kapitalizmus közötti szerkezeti feszültséget hangsúlyozza. Mivel kapi-
talizmus és demokrácia viszonyában mind a szerkezeti megfelelés, mind a szer-
kezeti feszültség fennáll, elméletileg mindkét hatás lehetséges. Az ellentétes ér-
vek arra mutatnak rá, hogy a vizsgált hatások vonatkozásában többféle kimenet 
is elképzelhető.
Az első és a második tétel közös eleme az a feltételezés, hogy a politikai de-
mokrácia meghatározott gazdasági feltételekre utalt. A harmadik és a negye-
dik tétel közös eleme az a feltételezés, hogy a gazdasági fejlődés meghatározott 
politikai feltételekre utalt. E kapcsolatot vitatja az ötödik és hatodik tétel.
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ÖTÖDIK TÉTEL: A GAZDASÁGI FEJLŐDÉS NEM SEGÍTI ÉS NEM IS GÁTOLJA 
A POLITIKAI DEMOKRÁCIÁT (GF⎢⎢PD)
 
A gazdasági fejlődés hatása a politikai demokráciára egyaránt lehet negatív és 
pozitív, így e hatások eredője meghatározatlan. GF és PD viszonya közömbös, 
sem az nem mondható ki általános érvénnyel, hogy a gazdasági fejlődés segí-
ti a demokráciát, sem az, hogy gátolja. Ez a tétel az 1. és 2. tétel egyidejű elfo-
gadása és kombinálása, illetve ezen keresztül kölcsönös relativizálása.
A tétel szerint a demokrácia vagy a diktatúra kialakulásának nincsen álta-
lános elmélete. A demokrácia létrejöttének számos oka lehet, a demokratikus 
átalakulás ezért nem vezethető vissza a gazdasági fejlődésre. Az első tétel sze-
rint, ha egy autoriter berendezkedésű ország gazdaságilag fejletté válik, akkor 
demokráciává alakul át. A diktatúrák összeomlásának, a demokratizálódásnak 
azonban számos nem gazdasági, hanem politikai oka lehet. Megfi gyelhetjük 
ugyan, hogy a gazdaságilag fejlett országok többségükben demokratikus be-
rendezkedésűek, de a gazdasági fejlődés nem a politikai demokrácia kialaku-
lásának az oka, hanem fennmaradásának kedvező feltétele, bármilyen okból 
történt is a demokratizálódás (Przeworski et. al. 2000: 78–141.).9
A tétel egy másik változata szerint a gazdasági fejlődés egyszerre szül a de-
mokratizálódást segítő és gátló hatásokat. Ez az érvelés az iparosítás ellentétes 
társadalmi hatásainak bemutatására épül. Az iparosítás átalakítja a társadalmi 
szerkezetet, az ipari társadalom új osztályai (burzsoázia, középosztály, mun-
kásosztály) igénylik a demokráciát. Ugyanakkor az iparosítás megnöveli a tár-
sadalmi egyenlőtlenségeket, osztálypolarizációt eredményez, és ezzel aláássa 
a demokrácia stabilitását (Muller 1995: 969.).
HATODIK TÉTEL: A POLITIKAI DEMOKRÁCIA NEM SEGÍTI ÉS NEM IS 
GÁTOLJA A GAZDASÁGI FEJLŐDÉST (PD⎢⎢GF) 
A politikai demokrácia hatása a gazdasági fejlődésre egyaránt lehet negatív és 
pozitív, így e hatások eredője meghatározatlan. PD és GF viszonya közömbös, 
sem az nem mondható ki általános érvénnyel, hogy a demokrácia segíti a gaz-
dasági fejlődést, sem az, hogy gátolja. A gazdasági növekedést segítő gazdaság-
politika nem rendszerfüggő, demokrácia és diktatúra egyaránt alkalmazhatja 
(Feng 1997: 393.).
1. Gazdasági és politikai stabilitás. A diktatúra és a demokrácia is képes lehet 
a gazdasági stabilitás garantálására. „A politikai intézmények bármilyen rend-
szere segíti a fejlődést, ha képes fenntartani a politikai rendet. A politikai in-
stabilitás a veszély.” (Przeworski 2004: 319.)10 A politikai instabilitás ugyanak-
kor mást jelent a demokrácia, és mást a diktatúra esetében, mutat rá Przeworski. 
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A kormányok bukása, a kormányváltások, a sztrájkok és a demonstrációk a 
demokrácia kísérőjelenségei, nem instabilitásának jelei. Ugyanezek a jelensé-
gek azonban egy diktatúrában a rendszer bukását vetítik előre. A politikai in-
stabilitás fogalma a rendszerek közötti összehasonlításban akkor értelmes, ha 
tartalma összemérhető (Przeworski 2004 319–320.). Ez az összemérhetőség a 
rendszer felbomlásának esélyével kapcsolatos: a demokrácia instabil, ha dik-
tatúrába fordulhat át, a diktatúra instabil, ha demokratizálódás fenyegeti, vagy 
ha egy új diktátor sikeresen dönti meg a fennálló diktatúrát. A stabil demok-
rácia ugyanakkor nem feltétlenül jelent változatlan gazdasági környezetet, mi-
vel a kimenetek a demokráciában intézményesült módon nyitottak, bizonyta-
lanok (Przeworski 1991).
A demokratikus legitimáció egyszerre segítheti és gátolhatja a gazdasági 
növekedést. A demokratikus legitimáció politikai tőkét teremt, amely csökkent-
heti a gazdasági fejlődés tranzakciós költségeit és javíthatja a gazdasági haté-
konyságot. Ugyanakkor a demokratikus legitimáció nyomása alatt nő az álla-
mi beavatkozás, az állami beavatkozás piactorzító hatásai miatt sérülhet a 
gazdasági racionalitás, vagyis lassulhat a növekedés (Weede 1996 222.).
2. Időhorizont. A demokrácia csökkenti a beruházások arányát, de növeli a 
gazdasági hatékonyságot. Megfordítva, a diktatúra növeli a beruházások ará-
nyát, de viszonylagosan csökkenti a gazdasági hatékonyságot. E két változó el-
lentétes irányú mozgása meghatározatlanná teszi a politikai rendszer típusa és 
gazdasági növekedés közötti kapcsolatot. Nem önmagában a demokrácia vagy 
az autoritarianizmus fontos, hanem valami más, mondja Przeworski (1993 65.).
3. A kormányzás minősége. A demokrácia csak akkor segíti a gazdasági nö-
vekedést, ha a kormányzás minőségét javítja. A diktatúra is javíthatja a kor-
mányzás minőségét, és segítheti a gazdasági növekedést.
A GAZDASÁGI FEJLŐDÉS ÉS A POLITIKAI DEMOKRÁCIA KAPCSOLATA 
A POSZTSZOCIALISTA ÁTALAKULÁSBAN
A posztszocialista átalakulással kapcsolatos vita a harmadik tétel köré szer-
veződött, a politikai demokráciának a gazdasági fejlődésre gyakorolt hatásá-
ról szól. A szocialista rendszer a politikai diktatúra és a relatív gazdasági alul-
fejlettség belső kapcsolatáról tanúskodik, a szocializmus felbomlása pedig vagy 
a diktatúra és a kapitalista gazdasági fejlődés, vagy a demokrácia és a kapita-
lista gazdasági fejlődés belső kapcsolatára épül: a gazdasági növekedést meg-
alapozó kapitalista intézmények létrehozása politikai indíttatású, akár a dik-
tatúra, akár a demokrácia terméke. A kínai és az európai posztszocialista átala-
kulás viszonyát nézve éppen a politikai rendszer típusa és a gazdasági fej lődés 
közötti közömbösség alapján tűnik magyarázhatónak az utak különbsége. A kö-
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zömbösség azonban nem azt jelenti, hogy sem a demokrácia, sem a diktatúra 
esetében nem mutatható ki kapcsolat a politikai rendszer és a gazdasági fejlő-
dés között, hanem azt, hogy ez a belső kapcsolat mindkét esetben fennáll, no-
ha más-más módon. Az európai szocialista rendszerek összeomlását kö vetően 
megfogalmazódtak mind a harmadik (PD→[+]→GF), mind a negyedik tétel 
(PD→[-]→GF) posztszocialista variánsai.11
1. A demokrácia és a gazdasági fejlődés kapcsolata negatív (PD→[-]→GF). 
Offe szerint a kapitalizmus és a demokrácia közötti belső feszültség a poszt-
szo cialista átalakulás sikerének gátjává válik. A politikai legitimáció (demok-
rácia) és a gazdasági racionalitás (kapitalizmus) intézményeinek egyidejű meg-
valósítása kudarcra ítélt (Offe 1991). Przeworski (1991) szerint a demokratikus 
átalakulás és a piacgazdasági reformok összekapcsolódása beleütközik az idő-
inkonzisztencia problémájába: a kapitalizmus intézményeinek létrehozása rö-
vid távon áldozatokat követel, és csak hosszabb távon ígérhet gazdasági elő-
nyöket a szavazópolgárok számára. Mindkét érvelés közös eleme az, hogy a 
gazdasági átalakulás vesztesei a demokráciát az átalakulás megállítására hasz-
nálhatják, a kapitalista átalakulás sikerét a demokrácia veszélyezteti. A nega-
tív kapcsolat tézise nem bizonyult általános érvényűnek, az átalakulás éppen 
azokban az országokban volt sikeres, amelyek az átfogó gazdasági reformokat 
a politikai demokrácia intézményesítésével kapcsolták össze.
2. A demokrácia és a gazdasági fejlődés kapcsolata pozitív (PD→[+]→GF). 
Hellman (1998) szerint a politikai demokrácia és piacgazdasági átalakulás köl-
csönösen megerősítik egymást. A gazdasági reformokat ugyanis nem az át-
alakulás vesztesei, hanem győztesei veszélyeztetik. A győztesek azok, akik 
járadékra tesznek szert a felemás piaci reformokból, és nem érdekeltek a refor-
mok végigvitelében, mivel ez felszámolná a piaci torzulásokat, és ezért a jára-
dékokat. De a győztesek csak akkor állíthatják meg a piaci reformokat, ha en-
nek érdekében sikeresen gyakorolnak nyomást a politikai döntéshozókra. 
A po litikai aktorok akkor állnak ellen a járadékvadász érdekcsoportoknak, ha 
érzékelik maguk felett a demokratikus kontrollt. Ily módon a politikai demok-
rácia működése a sikeres piaci reformok és ezen keresztül a gazdasági fejlődés 
feltételévé válik. A vesztesek érdekeltek a demokrácia megfelelő működésében, 
mivel ők viselik a járadékvadászat gazdasági terheit.
Hellman érvelése látszólag az Offe–Przeworski tételt fordítja visszájára. 
Valójában azonban a vesztesek fogalma Hellmannál mást jelent, mint Offénál 
vagy Przeworskinál. Az előbbi szerző a veszteseket a sikeres járadékvadászat 
költségeit viselő szereplőkként defi niálja, ezért a vesztesek érdekeltek mind a 
piaci reformok végigvitelében, mind a demokrácia kiterjesztésében, hiszen ez 
vethet véget a járadékvadászatnak. Offe és Przeworski elméletében pedig a 
vesztesek azok, akik a piaci reformok hatásaként jóléti veszteségeket kénysze-
rülnek elviselni. Hellman elmélete ezért azt nem magyarázza meg, hogy ezek 
a vesztesek miért támogatnák a piaci reformokat. A győztesek és a vesztesek 
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két különböző kollektív cselekvés aktorai: a vesztesek a választásokon leadott 
protesztszavazataik révén a reformpárti kormányok megdöntésére, míg a győz-
tesek a reformok megállítását célzó járadékvadász tevékenységre szerveződ-
hetnek meg. A vesztesek sikeresek lehetnek a kormányok leváltásában, de ez 
nem feltétlenül jelenti azt, hogy képesek a reformok leállítására. Sem Offe és 
Przeworski, sem Hellman elmélete nem magyarázza meg ennek okait.
A Hellman-tézis továbbá két állítást kombinál: a kormányok a járadékva-
dász csoportok érdekeinek kiszolgálóivá válhatnak, (1) ha elszigetelhetik ma-
gukat a választási versenytől, és (2) ha nem képesek elszigetelni magukat a 
járadékvadász érdekcsoportoktól. A posztszocialista átalakulás különböző vál-
tozatai nem csupán az első, hanem a második dimenzió vonatkozásában is 
különböznek egymástól. Azokban az országokban, amelyekben nem, vagy 
csak részlegesen különült el egymástól a civil társadalom és a politikai állam, 
a járadékvadász érdekcsoportok nagyobb eséllyel befolyásolhatták a politikai 
döntéseket. A gazdasági reformok sikerének tehát egyaránt feltétele az, hogy 
a politikai szereplők ne szigetelhessék el magukat a választási verseny hatá-
saitól, és az, hogy képesek legyenek elszigetelni magukat a járadékvadász ér-
dekcsoportok versenyétől. A Hellman-tézis ezért jól magyarázhatja a felemás 
piaci reformok kialakulását azokban az országokban, amelyekben a demok-
rácia defi citje párosult az állam és társadalom elválásának defi citjeivel, de csak 
részben magyarázza meg azt, miért lehettek sikeresek a piaci reformok azok-
ban az országokban, amelyekben a járadékvadász érdekcsoportok nehezebben 
fértek hozzá az államhoz, és amelyekben a demokratikus intézmények jelen-
tősebb ellenőrzést gyakoroltak a politikusok felett. Azt megérthetjük ugyan, 
hogy ezekben az esetekben a győztesek kevésbé lehettek képesek az átalaku-
lás leállítására, de azt nem, hogy a vesztesek miért nem tudták megfékezni a 
piaci reformokat.
ÖSSZEGZÉS
Az első (GF→[+]→PD) és a harmadik (PD→[+]→GF) tétel a kapitalizmus és a 
demokrácia strukturális azonossága, a második (GF→[-]→PD) és a negyedik 
(PD→[-]→GF) tétel pedig ezek strukturális ellentéte mellett érvel. A tételek kö-
zötti ellentmondások nem feltétlenül egymást kizáró jellegűek. (1) A modern 
kapitalizmus fejlődése azt mutatja, hogy a demokrácia és a kapitalizmus kö-
zötti fe szült ség a szerkezeti egységen belül tartható, az előbbi nem számolja 
fel az utóbbit. A kapitalizmus és a demokrácia közötti feszültség olyan szerke-
zeti változásokat indukál (állami beavatkozás, jóléti állam), amelyek egyúttal 
fenntartják a strukturális azonosságot is. A feszültséget tematizáló tételek ezért 
alárendelődnek a strukturális megfelelést állító tételeknek. (2) A modernizá-
lódó társadalmakban a kapitalista fejlődés segíthet demokráciákat és diktatú-
rákat is, de ez utóbbiakat azért, mert korábban már segítette a demokráciákat. 
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A gaz daságilag sikeres, ipari kapitalizmust létrehozó fejlesztési diktatúrák a 
megkésett ipari fejlődés és felzárkózás kísérőjelenségei, feltételezik a korábbi, 
a demokráciát és kapitalizmust összekapcsoló átalakulást.
A kapitalizmus és demokrácia közömbösségét kimondó tételek nem azt ál-
lítják, hogy nincsenek kölcsönhatások a gazdasági fejlődés és a politikai de-
mokrácia között, hanem azt, hogy e hatások eredője a történelmi feltételektől 
függően alakul, ezért analitikus módon nem levezethető sem az, hogy a gaz-
dasági fejlődés szükséges és/vagy elégséges feltétele a politikai demokráciának, 
sem az, hogy a politikai demokrácia szükséges és/vagy elégséges feltétele a 
gazdasági fejlődésnek.
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